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дискурсивная схема жиТия XV-XVII веков
АННОТАЦИЯ. В статье рассматривается каноническая дискурсивная схема 

русского жития с позиций семиотики. Трансцендентный контракт и анти-
контракт выступают основными этапами этой схемы. Основным элементом 
компетенции Субъекта в агиографии выступает модальность знание, позволяю-
щая верно интерпретировать манипуляцию Отправителя и анти-Отправителя. 
Модальность мочь необходима, но она производна от знания. Таким образом, 
основой компетенции святого является коммуникативная компетенция, которая 
формируется в полемической конфронтации с анти-Отправителем. В отличие от 
сказки в житиях наблюдается более сложное соотношение актантов и актеров: 
в сказке один актер выступает всегда в одной роли. В житиях один и тот же 
актер выступает в разных ролях, даже противоположных. Если в сказке герой 
всегда безупречен и статичен, то в житиях возможна эволюция героя, он может 
совершать ошибки. Чудо является необходимым компонентом жития, поскольку 
это элемент прославляющего испытания. Если квалификационное или решающее 
испытания могут быть имплицитными в житии, то прославляющее испытание 
постоянно присутствует в повествовании, в назидательных целях, поскольку сам 
жанр это предполагает.

SUMMARY. The paper considers the canonical discourse scheme of the Russian 
life of a saint from the point of view of semiotics. The transcendent contract and the 
anti-contract are the main stages of the scheme. The main element of the competence of 
the Subject in the hagiography is the modality of knowledge, which allows to correctly 
interpret the manipulation of anti-Sender and the Sender. The modality “to be able” is 
necessary, but it is derived from knowledge. Thus, the basis of the competence of the 
saint is a communicative competence, which is formed in the polemical confrontation 
with the anti-Sender. In contrast with the tales in the lives of saints we observe a more 
complex relationship of actants and actors: in the fairy tale one actor always stands 
in the same role. In the lives of saints the same actor can play different roles, even 
opposite. If in the tale the hero is always immaculate and static, then in the lives of 
saints the evolution of the hero is possible, the hero can make mistakes. The miracle 
is a necessary component of the lives of saints as an element of glorifying test. If the 
qualification or the decisive test can be implicit in the life, the grorifying test is always 
present in the story, for the hortatory purposse, since it is presupposed by the genre.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА. Контракт, анти-контракт, религиозный дискурс, мани-
пуляция, дискурсивная схема, житие.

KEY WORDS. Contract, anti-contract, religious discourse, manipulation, discursive 
scheme, life of a saint.
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Объектом данной статьи является дискурсивная схема русского жития. 
Рассмотрим канонические дискурсивные схемы, разработанные А.-Ж. Грей-

масом в результате анализа исследований В.Я. Проппа и изложенные Ж. Фон-
танием [1; 109-125]. Различают 2 канонические схемы: схему испытания и 
схему поиска. Полная схема испытания имеет следующую структуру:

Конфронтация → доминирование → Присвоение/лишение [1; 110].

Как видно, для житий такая схема не подходит.
Схема поиска вводит в действие четыре типа актантов: Отправителя и По-

лучателя, Субъекта и Объекта. Поиск, по сути, это переход ценностей от одной 
инстанции в другую. Как пишет Ж. Фонтаний, речь уже не идет о конфликте 
двух актантов, речь идет об определении ценностей, которые придадут весь 
смысл пути Субъекта [1; 112]. Путь пары Отправитель/Получатель заключает-
ся в следующем:

Контракт (или манипуляция) → действие → Санкция
Путь Субъекта и Объекта:

Компетенция → трансформация → Последствие
Второй путь включен в первый, поскольку эти три этапа равнозначны вто-

рому этапу (Действию) первой схемы:

действие = Компетенция → трансформация → Последствие [1; 112].

Представляется, что каноническая дискурсивная схема поиска также не 
подходит для анализа житий. Мы предлагаем дискурсивную схему нарратив-
ного пути героя жития (подвижничества). Она предполагает путь пары Отпра-
витель/Получатель и путь пары анти-Отправитель/анти-Получатель:

Инициация → Компетенция [анти-Контракт → Интерпретация → Послед-
ствие] → Контракт → Интерпретация → трансформация → Санкция

При анализе «Киево-Печерского патерика» нами отмечено, что анти-
Отправитель подчинен Отправителю [2], таким образом только Отправитель 
может осуществить санкцию Субъекта. Мы рассматриваем анти-Контракт как 
необходимый нарративный элемент схемы, поскольку компетенция Субъекта 
недостаточна без этого опыта, например, как в ситуации искушения Иисуса в 
пустыне.

Основным элементом компетенции Субъекта в агиографии выступает мо-
дальность знание, позволяющая верно интерпретировать манипуляцию Отпра-
вителя и анти-Отправителя. Модальность мочь необходима, но она производна 
от знания. Таким образом, основой компетенции святого является коммуника-
тивная компетенция, которая формируется в полемической конфронтации с 
анти-Отправителем.

Рассмотрим житие Никиты-Затворника.
Пространство жития, как и в волшебной сказке, состоит из своего про-

странства/чужого пространства. Герой, Никита, начал проситься у игу-
мена Киево-Печерского монастыря в затвор, чтобы перейти из монастыря в 
пещеру, неисходное пребывание в которой автор жития сравнивает с пребыва-
нием богатыря в «чистом поле». Дверь пещеры маркирует прерывность в про-
странстве: центр святого пространства находится в монастырской церкви, 
у алтаря, а пещера — периферия монастыря — представляет собой «чужое 



Вестник Тюменского государственного университета.  2013.  ¹  1

48  © Е.В. Аверьянова

пространство», которое является мирским, подземным. Пространство жития 
маркировано следующими терминами: въ печерскомъ св#томъ монастырh, въ 
затворh, ко кн#zю Иz#славu (Киев), въ Заволоч¿и, Новгород. Следовательно, 
«свое» пространство Киево-Печерского монастыря противопоставлено «чужому» 
пространству.

Оппозиция «свое/чужое» представлена у М. Элиаде как: святое/истинное; 
мирское/ложное. Эта пропорция оценивает негативно «чужое», помещая его в 
план обмана [3; 32-38].

1. Решение
Герой жития, Никита, показан до свершения подвигов как «ищущий Субъ-

ект». Игумен, будучи имманентным Отправителем, не разрешает Субъекту 
затвориться, говоря: w чадо, нhсть ти польzы юнu сumu сидhти празднu. Qне 
ти есть, да пребuдеши съ брат¿ею работа# тhмъ, и не погuбиши мzды свое#. 
Самъ видhлъ еси брата нашего Iсак¿а пеmерника, какw въ затворh прелmенъ 
бысть ^ бhсовъ, аmе не бы вел¿# благодать Бж\¿# спасла его молитвъ ради 
преподобныхъ оц\ъ нашихъ Антwн¿а и Fеодос¿а [4].

Игумен здесь представляет трансцендентного Отправителя — Бога. Он ис-
пользует провокацию и констатирует отсутствие необходимой для затвора 
компетенции у Субъекта — отсутствие опыта и «молодость», т.е. отсутствие у 
Субъекта актуализирующих модальностей — /знания/ и /способности/. За-
тем он прибегает к искушению и обещает награду за работу среди братии. 
Игумен, подобно указателю, предсказывает предстоящие события, которые свя-
заны с пространственными характеристиками: он видит прямую зависимость 
между праздностью и искушением бесами и указывает другой путь. Из двух 
путей Субъекта привлекает первый: никакоже оч\е прелmuс# таковою веm¿ю, но 
крhпкw стати желаю противu коzней бhсовскихъ, и чл\вhколюбца Бг\а молити 
имамъ, да и мнh подасть чuдотворен¿# даръ, «коже ²сак¿ю затворникu, иже и до 
нынh чuдеса многа творитъ.

Субъект ложно оценивает свою компетенцию (знание) и полагает, что име-
ет на этом основании право на дар чудотворения. Таким образом, целью Субъ-
екта является способность творить чудеса, а не служение Богу. Следовательно, 
получателем нарративной программы Субъекта является не Бог, а мир, обще-
ство. Иными словами, Субъект инициирует трансцендентный контракт, расце-
нивая его в качестве вспомогательного по отношению к общественному кон-
тракту. Игумен в ответ на настойчивость Никиты сказал ему: выше силы желан¿е 
твое, блюди чадо, да не воzнесс# ниzпадеши, аzъ повелhваю ти паче слuжити на 
брат¿ю, и за послuшан¿е твое вhнчанъ ^ Бг\а имаши быти.

Налицо желание Субъекта при отсутствии способности и знания. Игумен 
снова предрекает Субъекту поражение.

Никита, как «ищущий Субъект», должен следовать канонической нарратив-
ной схеме, то есть пройти через испытание в трех формах: квалификационное 
испытание, решающее испытание и прославляющее испытание [5; 131]. Квали-
фикационное испытание предполагает приобретение компетенции (или модаль-
ностей действия (знать и мочь). Решающее испытание означает совершение 
трансформации. Прославляющее испытание соответствует признанию героя. 
По-видимому, «войти в затвор» соотносится в сознании игумена с решающим 
испытанием, требующим необходимой компетенции.
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Игумен опирается на модальность знать, вынуждая Субъекта выбирать 
между искушением и провокацией. Субъект вынужден осуществить интерпре-
тацию манипуляции, находясь в ситуации приказного выбора. Нарративная 
программа манипулятора Искушение + Провокация предусматривает конъ-
юнкцию Субъекта с честью.

Убеждение игумена имеет форму приказного контракта: Субъект противо-
стоит манипулятору, аксиология которого ему враждебна. Приказной контракт 
основывается на контракте достоверности, который устанавливает модальность 
вера в истинность на обоих коммуникативных полюсах. Позитивная реакция 
Субъекта на побуждение к действию означала бы принятие недостоверных 
(«ложных» для него) ценностей. Нежелание Субъекта следовать воле манипу-
лятора свидетельствует о несходстве аксиологий и модальностей.

Эпизод «Решение» вводит старую нарративную схему, предложенную 
В.Я. Проппом − антиномию «запрет − нарушение запрета», имеющую форму 
«манипуляция» / «контрманипуляция»:

1) предложение игуменом контракта достоверности − отказ от контракта;
2) предложение приказного контракта − отказ от контракта (Субъект не под-

дался ни искушению, ни провокации). Таким образом, Субъект нарушает запрет 
манипулятора быть должным не делать, вступив в конъюнкцию с честью. 
Этот мотив нарушения запрета характерен скорее для воинов, эпических геро-
ев, нежели для монахов.

Отметим, что Субъект не имеет Отправителя, относящегося к трансцендент-
ному универсуму. Его отказ следовать нарративной программе игумена, деле-
гированного представителя трансцендентного Отправителя, показывает нам, что 
он является своим собственным Отправителем.

2. Квалификационное испытание
В книге Ж. Дюмезиля «Миф и Эпопея» священник участвует в двух кон-

трактах разного уровня [6]. В общественном контракте священник обращается 
к имманентному Получателю (то есть ко всему обществу). Здесь деятельность 
священника определяется нами как воспитание. В трансцендентном контрак-
те священник обращается к Богу. Коммуникативная инициатива может исходить 
как от священника, так и от трансцендентного Отправителя. Священник при 
обращении к Богу прибегает к молитве. Дискурсивная программа «молиться» 
помещает священника на место говорящего, начального Отправителя-
манипулятора:

Молиться − «обращаться (к Богу, к сверхъестественному существу) с на-
стоятельной просьбой» [7].

Затворник участвует в обоих контрактах: он молится, воспринимает Боже-
ственное слово и передает свои знания обществу. Укажем, что Субъекта в 
данном тексте привлекает изначально не единение с Богом, а общественный 
контракт. Следует напомнить, что общественный контракт вторичен и произво-
ден от трансцендентного: без трансцендентной коммуникации священник не 
способен обучать.

Обаче не по многихъ днехъ сhтей д¿аволскихъ не иzбhже, во врем# бо пhн¿# 
своегw слышаше гласъ мол#mс# кuпнw съ нимъ, и wбон#ше благоuхан¿е 
неиzреченно, и симъ прелстившис# глагола въ себh: аmе не бы сей агг\лъ былъ, 
не бы молилс# со мною, ниже Дх\а ст\аго wбон#н¿е было бы здh.
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Как мы видим, Субъект намерен участвовать в трансцендентной модели 
религиозной практики, поэтому он предпринимает дискурсивную программу 
«молиться». Услышав голос и запах − первые признаки сверхъестественного 
существа, Субъект обращается к Богу с молитвой явиться ему.

тогда гласъ бысть къ немu: не «влюс# теб#, зане юнъ еси, да не воzнесс# 
ниzпадеши. Затворникъ же со слеzами рече: никакоже Гдcи прелmuс#, наuчи бо 
м# игuмнъ не внимати прелести бhсовстhй, тобою же вс# повелhнна# ми со-
творю.

Субъект принимает голос за истинный. Он поклонился бесу в образе анге-
ла. Бес предложил ему контракт: ^толh ты qже не молис#, но читай книги, и 
тако wбр#mешис# съ Бг\омъ бесhдu#, и подаси слово полеzно приход#mымъ къ 
тебh, аzъ же приснw бuдu молити творца всhхъ w спасен¿и твоемъ.

Налицо манипуляция на уровне искушения, когда Субъект-получатель 
занимает позицию хотеть действовать. Нарративная программа Искушение 
предусматривает конъюнкцию Субъекта с положительной ценностью: спасени-
ем. Структура манипуляции может быть представлена в виде модальностей 
побуждение к действию и запрет (запрет молиться). Убеждение имеет фор-
му приказного контракта: Субъект не противостоит манипулятору, так как 
аксиология последнего, будучи враждебной, оформлена одновременно в плане 
не быть + казаться. По замечанию А.-Ж. Греймаса, это является определени-
ем лжи как действия («лгать») [8; 82]. Получатель (Никита) плохо осуществля-
ет интерпретацию манипуляции, принимая за истинное то, что является лож-
ным. Итак, налицо создание иллюзии с точки зрения интерпретации. Манипу-
лятор подменяет молитву, основную деятельность священника, второстепенной 
деятельностью − чтением книг. Выбор манипулируемым Субъектом желания 
действовать означает принятие недостоверных (ложных) ценностей.

Так, монах прельстился. Он перестал молиться и занимался чтением и 
книжной премудростью.

Съ приход#mими къ немu многw бесhдоваше ̂  писан¿# w польzh дuши. Нача 
же и пророчествовати: и бысть w немъ слава велика, «ко всhмъ дивитис# сбыт¿ю 
слвесъ егw.

В житии уточняется природа знания, получаемого Субъектом: [аmе бо бhсъ 
имumагw быти и не вhсть, но еже самъ содh#, и наuчи sлы# чл\вhки, или 
qбити, или qкрасти, с¿# воzвhmаетъ…..]

Указывается также, что Субъект, вернее анти-Субъект, превзошел всех в 
знании книг Ветхого завета: …..еv>лскихъ же и апcлскихъ ст\ыхъ книгъ преда-
ныхъ намъ во бл\годати на исправлен¿е наше и qтвержден¿е никогдаже восхотh 
видhти, или слашати, не точ¿ю читати, ниже иному да#ше бесhдовати къ себh 
^ новагw завhта……..

Истинное знание Субъекту было недоступно. Деятельность Субъекта как 
пророка, сообщающего транзитивное знание, стала опасна для него и для обще-
ства. Пророчества его имели характер «магии», а не христианского чуда, так 
как всякая коммуникация с Богом была прекращена. Святые отцы поняли, что 
Субъект поддался искушению со стороны анти-Отправителя и пришли к нему 
на помощь: ..сiи вси въ добродhтелехъ с¿#юm¿и пришедше, мл\твы твор#хu къ 
Бг\u w Н¿китh, и ^гнаша бhса ^ негw, «кw ктомu не видh егw. таже иzведше 
его вонъ, вопрошахu, да повhсть имъ что ^ ветхагw завhта. онъ же косн#шес#, 
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«кw николиже чт#ше ты# книги. «же прежде иz qстъ qмh#ше. ксимъ же и ни 
едино слово зн#ше, «кw едва наuчиша его грамматh.

Таким образом, анти-Субект лишился книжного знания, одной из состав-
ляющих компетенции.

Никита избавлен от губительной коммуникации с анти-Отправителем при 
посредстве коллективного делегированного Субъекта трансцендентного Отпра-
вителя. Таким образом, Субъект потерпел поражение в первом испытании.

3. Решающее и прославляющее испытания
Следующие испытания Субъект выдерживает благополучно:
тогда мл\твами преподобныхъ оц\ъ пришедъ въ себе, исповhда грhхъ свой, 

и плакас# w томъ горькw, вдавъ себе въ великое воzдержан¿е и послuшан¿е, 
воспр¿емъ чистое и смиренное жит¿е, «кw превzыти емu всhхъ добродhтел¿ю…..

…..Нhкогда бо беzдожд¿ю бывшu, помолис# Бг\u, и дождь съ нб\сh сведе: 
такоже и пожаръ града мл\твами своими qгаси и ина мнwга чuдеса твор#ше.

В решающем испытании Субъект выступает уже как «правовой Субъект», 
исходя из полученного им знания в результате квалификационного испыта-
ния.

Таким образом, житие повествует о формировании компетенции святого. 
Эпизод «Решение» представляет собой когнитивное испытание, в котором Субъ-
ект противостоит манипулятору (делегированному субъекту трансцендентного 
Отправителя). Субъект опережает события и проходит затвор (решающее ис-
пытание) в качестве квалификационного. Отсюда двойственный результат: 
Субъект терпит поражение на уровне решающего испытания и поддается ис-
кушению анти-Отправителя, но на уровне квалификационного испытания он 
приобретает необходимую для святого компетенцию (актуализирующую модаль-
ность − знание о себе и бесе). В результате этого он, из «ищущего Субъекта» 
становится «правовым Субъектом», осознавшим свою идентичность. В этом 
житии о Никите Затворнике можно выявить тематический бином: тематическую 
роль наказанного честолюбца во время первого испытания и тематическую роль 
вознагражденного «доброго человека» в основном испытании в соответствии с 
моделью К. Бремона для волшебной сказки [9].

Следовательно, данное повествование имеет дискурсивную схему:

(Инициация) → Компетенция [анти-Контракт → Интерпретация → 
Последствие] → (Контракт) → Интерпретация → трансформация → 
Санкция

Из этого следует, что анти-Контракт в эксплицитной или в имплицитной 
форме является необходимым элементом становления святого.
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